Процедура оценивания конкурсов олимпиады
Объективность оценивания обеспечивается тем, что критерии оценивания разрабатываются в полном соответствии с параметрами задания. Критерии оценивания продуктивных видов речевой деятельности требуют особого внимания со стороны жюри олимпиады: следует отдельно оценивать оригинальность содержания и полноту выполнения коммуникативной задачи.

Проверка письменных работ должна включать следующие этапы:
фронтальная проверка одной (случайно выбранной и отксерокопированной для всех членов жюри) работы;
обсуждение выставленных в ходе фронтальной проверки оценок с целью   выработки сбалансированной модели проверки;
индивидуальная проверка работ членами жюри: каждая работа проверяется в обязательном порядке двумя членами жюри независимо друг от друга (каждый член жюри получает чистую копию работы без каких-либо пометок). Члены жюри записывают замечания и выставляют баллы не в работе, а в своем бланке протокола. Итоговым баллом является средний балл между баллами, выставленными двумя членами жюри, проверяющими работу. В случае значительного расхождения выставленных оценок (расхождение оценок более 3-х баллов), назначается еще одна проверка, затем выставляется средняя оценка между двумя ближайшими баллами (третья оценка при этом не учитывается). Если после третьей проверки все три оценки значительно расходятся (расхождение оценок более 3-х баллов), работа считается «спорной». «Спорные» работы проверяются и обсуждаются коллективно.

Проведение конкурса устной речи:
устное выступление каждой пары участников оценивается двумя членами жюри в аудитории;
все этапы устного ответа записываются на магнитофон или осуществляется цифровая запись на компьютере при наличии необходимого оборудования;
при заполнении протокола членами жюри выставляется оценка каждому участнику пары;
эта оценка является средней оценкой двух членов жюри; за монолог и диалог выставляется одна общая оценка (см. Критерии оценивания конкурса устной речи);
в случае значительного расхождения мнений членов жюри (если расхождение оценок членов жюри более 3-х баллов) принимается решение о коллективном прослушивании сделанной записи устного ответа и оценка выставляется всеми членами жюри.

Критерии оценивания конкурсов

1. Listening (аудирование) – 24 балла
2. Reading (чтение) –  14 баллов
3. Use of English (лексико-грамматический тест) – 30 баллов
4. Writing (письмо) - 20 баллов (оценивается по Критериям оценивания конкурса письменной речи)
5. Speaking (устная речь) - 20 баллов (оценивается по Критериям оценивания конкурса устной речи)
Общее количество баллов - 108
Для каждого участника баллы, полученные за каждый конкурс, суммируются.




LISTENING

ВНИМАНИЕ! Записи для аудирования необходимо прослушать дважды.

ВНИМАНИЕ!  Записи для аудирования во втором задании необходимо поставить на прослушивание со второй минуты. Длительность звучания 3 минуты 7 секунд. Текст необходимо прослушать дважды.

KEYS 
TASK I
1 – intelligence
2 – biography
3 – rivers/lakes (any order)
4 – vases and lamps/other people’s homes
5 – speed/agility (any order)
6 – gymnastics/any sport which use a ball
7. frustrated
8 – little accidents
9 – (shoe/trainer) lace 
10 – motor skills
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TASK  1
Script 
Hello. My name’s Stella Faulds and in this evening’s edition of ‘What Makes us Tick’ we’re looking at the issue of clumsiness. Have you ever wondered why it is that some people are very precise and graceful in their physical movements, while others are always bumping into things and falling over? It seems to have very little to do with intelligence, because some of my cleverest friends are clumsy, but they’re very good at other things in life. Does any of this sound familiar to you? What started me on this train of thought was reading a description in a biography of a distant relative of mine called John, who lived in the last century. It said: ‘John’s smart appearance belied a lack of physical coordination that could lead to drama - he regularly fell into rivers and lakes, and household objects such as vases and table lamps, in other people’s homes were not safe when he was around.’ Well, in a nutshell, that’s me too!
Even as a child, I was always good at drawing, and people still comment on my speed and agility at anything requiring careful work with the hands. I can cook, make my own clothes and have neat handwriting. Why is it then that I was always walking into doors and tripping over the edges of carpets? Why was I never able to do gymnastics? And why have I always been so hopeless at any sports which use a ball?
Nor does this sort of thing entirely seem to run in families. Adam, my younger brother, is, by contrast, quite good at the sporty kind of things. I’ve watched him playing tennis with his friends and feel not so much jealous as rather frustrated at seeing the ease with which he plays. He’ll never be a champion, but at least he doesn’t make a fool of himself like me!
But there again, Adam is well-known in the family for having what have become known amongst us as ‘little accidents’. The latest one happened in a smart department store in London. As I stepped off the escalator on the fourth floor, I heard Adam fall over with a thud behind me. Somehow his shoelace had got caught in the moving staircase and he’d tripped up. He was alright, but we couldn’t get his trainer free and in the end he had to take it off and call for help.
Why do things like this always happen to him, and why do I always manage to drop anything of value that I pick up? Is it just a way of attracting attention? Or is it because I’m rather short on the things called ‘motor skills’ - you know the ones the brain is meant to pick up in infancy. If any listeners have any thoughts on the matter, I’d love to hear from you - the number to ring is ...

Task 2
WATER  SHORTAGE (script)
(duration: 3 min 07)

ВНИМАНИЕ!  Текст для аудирования во втором задании необходимо поставить на прослушивание со второй минуты. Длительность звучания 3 минуты 7 секунд. Текст необходимо прослушать дважды.

02:00: Gary: In this series, we consider the themes that feature in BBC World Service news programmes. Today’s “big story” is water. Well focus on some of the issues and, of course, the language behind the topic, and well look at how water is reported in the news. As science journalist Helen Sewell explains, “water” is a very broad subject. 

Helen Sewell: There are issues like sanitation, the availability of clean water, of water for you to wash your hands in after you’ve been to the toilet, for example; to make sure that there are sewage systems in place – and some of the poorer countries don’t have those sewage systems. And then, of course, if the water from peoples toilets gets mixed up with drinking water, then you’ve got all sorts of problems and that can lead to many, many thousands of deaths. More than a billion people worldwide already lack enough safe water to meet the minimum health levels. And the UN Environment programme says that the water shortage is the second most worrying problem this millennium – after global warming. 

Gary: Helen Sewell of the BBC Science Radio Unit. Huge numbers of people around the world do not have enough safe water to drink. Many more do not have access to proper sanitation. But what’s the reason for this water shortage? Scientists tell us that the amount of available water isn’t changing – so are we just using more of it? 
Helen Sewell: We are using more of it. The world population is growing rapidly. So, of course, more people use more water. And also more people need more food. So as more crops are planted, more water is needed to make sure that those crops grow so that we can be fed as well as watered. And one of the other reasons that were using more water for agriculture is that, in places, where there was a lot of drought and the crops were naturally, I suppose, drought resistant, they’ve been replaced with these high-yield “miracle seeds”, which basically provide much more food from the same crop as you would have from the drought-resistant crop, but of course they need much more water to water them. And in addition, some people don’t water their crops in the most efficient way, so through poor irrigation methods a lot of water is lost as well. 
04:15: Gary: Water shortages are made worse through poor management of water resources and inefficient watering of the land. In addition, safe water can become contaminated as a result of poor sanitation or the chemical fertilisers used in agriculture. So, how is it possible to ensure that people everywhere have access to the water they need? Well, one answer is to build dams. But, of course, dams don’t provide a straightforward solution. They may supply energy and fresh water to those who live nearby, but there’s often a price to pay. In some cases, millions of people are forced to leave their homes before the area is flooded. In other cases, the people who live downstream may suddenly find themselves without the water they once enjoyed. When we bear in mind factors like these, we begin to understand how water issues can lead to political disagreement and other tensions.
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Use of English

Keys

	Item
	

	1
	tails

	2
	before

	3
	that

	4
	to

	5
	Why

	6
	makes

	7
	cross

	8
	In

	9
	a

	10
	out

	11
	at

	12
	the

	13
	until

	14
	For

	15
	unless

	16
	A

	17
	A

	18
	A

	19
	A

	20
	A

	21
	turn up

	22
	set in

	23
	stand by

	24
	came across

	25
	look up

	26
	barefoot

	27
	underestimated

	28
	mistreat

	29
	enviable

	30
	outweigh






[bookmark: _GoBack]Шкала критериев оценивания заданий в разделе «Письменная речь»
Максимальное количество баллов: 20
Внимание! При оценке 0 по критерию "Содержание" выставляется общая оценка 0.

СОДЕРЖАНИЕ (максимум 10 баллов)
9-10
Коммуникативная задача полностью выполнена с учетом цели высказывания и адресата. Тема раскрыта полностью. Участник демонстрирует оригинальный подход к раскрытию темы. Участник уложился в заданный объем (допускаются отклонения в сторону увеличения или уменьшения объема текста до 10 %).
7-8
Коммуникативная задача выполнена с учетом цели высказывания и адресата. Тема раскрыта полностью, однако в работе не хватает оригинальности в раскрытии темы. Или участник не уложился в заданный объем (отклонения в сторону увеличения или уменьшения объема текста от 10 до 20%).
5-6
Коммуникативная задача в целом выполнена, однако имеются отдельные нарушения целостности содержания. Тема раскрыта не полностью: не приведены все необходимые аргументы и/или факты. Или участник не уложился в заданный объем (отклонения в сторону увеличения или уменьшения объема текста от 20 до 30%).
3-4
Коммуникативная задача выполнена частично. Содержание текста не полностью отвечает заданной теме. Или участник не уложился в заданный объем (отклонения в сторону увеличения или уменьшения объема текста от 30 до 40%).
1-2
Коммуникативная задача выполнена частично.  Содержание текста не полностью отвечает заданной теме. Или участник не уложился в заданный объем (отклонения в сторону увеличения или уменьшения объема текста от 40 до 50%).
0
Коммуникативная задача не выполнена. Содержание текста не отвечает заданной теме. Или участник не уложился в заданный объем (отклонения в сторону увеличения или уменьшения объема текста более 50%).

ОФОРМЛЕНИЕ (максимум 10 баллов):

Композиция (максимум 2 балла)
2
Работа не имеет ошибок с точки зрения композиции.
1
В целом текст имеет четкую структуру, соответствующую заданной теме. Текст разделен на абзацы. В тексте присутствуют связующие элементы. Допустимы незначительные нарушения структуры, логики или связности текста.
0
Текст не имеет четкой логической структуры. Отсутствует или неправильно выполнено абзацное членение текста. Имеются серьезные нарушения связности текста и/или многочисленные ошибки в употреблении логических средств связи.





Лексика (максимум 3 балла)
3 балла
Участник демонстрирует богатый лексический запас, необходимый для раскрытия темы, точный выбор слов и адекватное владение лексической сочетаемостью. Работа не имеет ошибок с точки зрения лексического оформления.
2 балла
Участник демонстрирует богатый лексический запас, необходимый для раскрытия темы, точный выбор слов и адекватное владение лексической сочетаемостью. В работе имеется несколько (1-2) незначительных лексических ошибок. 
1 балл
В целом лексический состав текста соответствует заданной теме, однако имеются неточности в выборе слов и лексической сочетаемости (более 2-х), которые не затрудняют понимания текста. Или: используется стандартная, однообразная лексика.
0 баллов
Участник демонстрирует крайне ограниченный словарный запас. Или: имеются многочисленные ошибки в употреблении лексики, затрудняющие понимание текста.


Грамматика (максимум 3 балла)
3 балла
Участник демонстрирует грамотное и уместное употребление структур, необходимых для раскрытия темы. Работа не имеет ошибок с точки зрения грамматического оформления.
2 балла
Участник демонстрирует грамотное и уместное употребление структур, необходимых для раскрытия темы. В работе имеются 1-2 незначительные грамматические ошибки.
1 балл
В тексте присутствуют грамматические и/или синтаксические ошибки (более 2-х), не затрудняющие общего понимания текста. Или: используются простые, однообразные грамматические конструкции.
0 баллов
В тексте присутствуют многочисленные грамматические ошибки, затрудняющие его понимание.

Орфография и пунктуация (максимум 2 балла)
2 балла
Участник демонстрирует уверенное владение навыками орфографии и пунктуации. Работа не имеет ошибок с точки зрения орфографического и пунктуационного оформления.
1 балл
В тексте присутствуют орфографические и/или пунктуационные ошибки, которые не затрудняют общего понимания текста.
0 баллов
В тексте присутствуют многочисленные орфографические и/или пунктуационные ошибки, затрудняющие его понимание.








Шкала критериев оценивания заданий в разделе «Устная речь»

Максимальное количество баллов: 20
Внимание! При оценке 0 по критерию "Содержание" выставляется общая оценка 0.

СОДЕРЖАНИЕ (максимум 10 баллов)
9-10
Коммуникативная задача полностью выполнена: цель общения успешно достигнута, тема раскрыта в заданном объеме. Участник высказывает интересные и оригинальные идеи.
7-8
Коммуникативная задача полностью выполнена: цель общения успешно достигнута, тема раскрыта в заданном объеме, однако выступление не отличается оригинальностью мысли.  
5-6
Коммуникативная задача выполнена не полностью: цель общения в основном достигнута, однако тема  раскрыта не в полном объеме: высказанные положения недостаточно аргументированы.
 3-4
Коммуникативная задача выполнена частично: цель общения достигнута не полностью, тема раскрыта в ограниченном объеме: высказанных положений мало и они не аргументированы
1-2
Коммуникативная задача не выполнена: цель общения не достигнута, содержание не соответствует коммуникативной задаче.
Отказ от ответа 0 баллов

Взаимодействие с собеседником и оформление речи (максимум 10 баллов):

Взаимодействие с собеседником (максимум 4 балла)
4 балла
Участник способен логично и связно вести беседу: участник соблюдает очередность при обмене репликами, при необходимости участник начинает первым или поддерживает беседу, восстанавливает беседу в случае сбоя. 
3 балла
В целом участник способен логично и связно вести беседу: участник соблюдает очередность при обмене репликами, но не всегда проявляет инициативу в поддержании беседы.
2 балла
Участник не способен логично и связно вести беседу: не начинает и не стремится  поддерживать ее, в значительной степени зависит от помощи со стороны  собеседника.
1 балл
Участник диалога не способен вести беседу.
0
Отказ от выполнения задания по диалогу




Лексическое оформление речи (максимум 2 балла)
2 балла
В речи участника нет лексических ошибок; словарный запас участника богат, разнообразен и адекватен поставленной задаче.
1 балл
Словарный запас участника в основном соответствует поставленной задаче, однако наблюдается некоторое затруднение при подборе слов и/или имеются неточности в их употреблении.
0 баллов
Словарного запаса не хватает для общения в соответствии с заданием.

Грамматическое оформление речи (максимум 2 балла)
2 балла
В речи участника нет грамматических ошибок; речь участника богата  разнообразными  грамматическими конструкциями.
1 балл
В речи участника присутствуют грамматические ошибки, не затрудняющие понимания или используются однообразные грамматические конструкции.
0 баллов
В речи участника присутствуют грамматические ошибки, затрудняющие понимание.

Фонетическое оформление речи (максимум 2 балла)
2 балла
В речи участника нет фонетических (фонематических) ошибок.
1 балл
Речь участника в целом понятна, участник допускает отдельные фонетические (фонематические) ошибки.
0 баллов
Понимание речи участника  затруднено из-за большого количества фонетических (фонематических) ошибок.
